WS Katowice, 30 grudnia 2016 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.631.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewazno$§é

uchwaly Nr XX/125/2016 Rady Gminy Kruszyna z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie Przyjecia
Rocznego Programu Wspétpracy Gminy Kruszyna z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2017 - w czgsci,
okreslonej w:
1) rozdziale V ust. 2 i ust. 3 zalgcznika do uchwaty w zakresie zwrotu: ,,w szczegdlnosci” - jako sprzecznej Z art. S5a
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 1. poz. 1817), dalej jako ,ustawa”,
2) rozdziale X ust. 4 ztacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5a ust. 3 ustawy,
3) rozdziale XTI ust. 1 zatacznika do uchwaty w zakresie zwrotu: ,,w skladzie: Przewodniczacy — Sekretarz Gminy,
Czlonkowie: a) pracownik Urzgdu Gminy, b) trzech przedstawicieli organizacji pozarzadowych, wybranych
sposréd  przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, z wylaczeniem o0s6b reprezentujgcych organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 biorgce udziat w konkursie.”- jako sprzecznej z art. Sa ust. 4
pkt 11 oraz art. 15 ust. 2b — 2f ustawy.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 23 listopada 2016 r. Rada Gminy Kruszyna podjeta uchwale Nr XX/125/2016 w sprawie

Przyjecia Rocznego Programu Wspdtpracy Gminy Kruszyna z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnoci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2017. Wskazany
program stanowi zatacznik do ww. uchwaty. W podstawie prawnej uchwaty powolano przepisy art. 7 ust. 1 pkt 191
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ustawy.

Wskazana powyzej uchwata zostal dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2016 1.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz przedmiotowa uchwata w czesci jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z trefcig art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera W szczegdlnosci formy wspélpracy, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy. Ustawodawca w powolanym przepisie zobowiazat rade gminy do okre$lenia
w ww. programie, w sposob wyczerpujacy, form, w jakich bedzie ta wspéipraca realizowana.

Tymczasem, rozdziat V ust. 2 i ust. 3 zatacznika do ww. uchwaty zostal sformutowany w sposob sprzeczny
z powotanym wyzej przepisem ustawy. W tresci powyzszego rozdziatu zalacznika do uchwaty wskazano, w jakich
formach ,,w szczegdlnosci” moze by¢ realizowana wspblpraca Gminy Kruszyna z organizacjami pozarzadowymi,

o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru, uzycie zwrotu,w szczegdlnosci” powoduje, ze
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katalog form wspélpracy finansowej oraz pozafinansowej Gminy Kruszyna z organizacjami pozarzadowymi,
okre§lony w Programie, ma charakter wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne s3 takze
inne, niewymienione w zataczniku do uchwaty, formy wspolpracy.

Ponadto powyzsza uchwata, zdaniem organu nadzoru zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Organ nadzoru wskazuje, iz tre$¢ rozdziatu X ust. 4 zalacznika do ww. uchwaty stanowi modyfikacj¢ art.
5a ust. 3 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
nie pézniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozyé organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie 2z realizacji
programu wspdlpracy za rok poprzedni. Natomiast, w tresci rozdziatu X ust. 4 zalacznika do powyzszej uchwaly,
wskazano, iz , Wojt Gminy Kruszyna sklada Radzie Gminy Kruszyna sprawozdanie z realizacji Programu w
terminie okreslonym w wyzej cyt. ustawie”. W ocenie organu nadzoru, przedloZenie powyzej wskazanego
sprawozdania organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do kompetencji organu
wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego i nie stanowi elementu ww. Programu. Powyzszy przepis
ustawy nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do wkraczania W
ustawowo oznaczong sfere sporzadzania sprawozdania przez organ wykonawczy gminy, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacjg, czy tez powtérzenia tych przepiséw ustawowych w ww. Programie

Organ nadzoru podkresla, iz powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupeinienie przez
przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ bowiem do odmiennej, czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przepisow
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 czerwca
1992 r., sygn. akt II SA 99/92; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 paZdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/LU 882/02; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1966/09, publ. Centralna Baza Orzeczer Sqdéw Administracyjnych).

Nadto, w ocenie organu nadzoru, tres¢ rozdziatu XII ust. 1 zatacznika do ww. uchwaty w zakresie zwrotu:
,w skladzie: Przewodniczqcy — Sekretarz Gminy, Czlonkowie: a) pracownik Urzedu Gminy, b) trzech
przedstawicieli organizacji pozarzqdowych, wybranych sposréd przedstawicieli organizacji pozarzqdowych, z
wylgczeniem 0s6b reprezentujgcych organizacje pozarzqdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 biorgce
udzial w konkursie.” jest sprzeczna z art. 5 ust. 4 pkt 11 oraz art. 15 ust. 2b — 2f ustawy. Norma kompetencyjna
wynikajaca z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, W zakresie upowaznienia organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia w ww. Programie ,.trybu powolywania i zasad dzialania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, nie obejmuje postanowief dotyczacych regulowania
dopuszczalnego skfadu komisji konkursowych. Powyzsza kwestia zostala juz bowiem unormowana przez
ustawodawce w przepisie art. 15 ust. 2b - 2f ustawy. Reasumujac, powyzej wskazane przepisy ustawy nie daja
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfere czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powtorzenia
tych przepiséw ustawowych w ww. Programie.
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W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w
art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XX/125/2016 Rady Gminy Kruszyna z dnia
23 listopada 2016 1. w sprawie Przyjecia Rocznego Programu Wspélpracy Gminy Kruszyna z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi W art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego
i wolontariacie na rok 2017, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci we wskazanych cz¢éciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shizy skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznofci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Kruszyna,
2. a/a.
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